
Koti-Karjala12 Keskiviikko 12.1.2011

Suurin osa Suomen kunnista 
on taloudellisissa vaikeuksis-
sa. Myös Keski-Karjalan kun-
nat näyttävät olevan suuris-
sa vaikeuksissa. Rääkkylä ja 
Kesälahti ovat toivottomassa 
tilassa, Kesälahti peräti krii-
sikunta.

Mitkä tekijät johtivat Rääk-
kylän tähän tilaan, olihan se 
vielä 1990-luvun jälkipuolis-
kolla talouden mittareilla mi-
tattuna yksi Pohjois-Karjalan 
parhaita kuntia. Vuosikate oli 
plussalla parhaina vuosina yli 
200 euroa/asukas ja velkaa 
alle sata euroa asukasta koh-
ti. Myös kunnan palvelujen 
tuottamiseen tarvittavat in-
vestoinnit oli tehty.

Tähän on helppo vastata. 
Kolme asiaa/päätöstä/tapah-
tumasarjaa. Kaksi tyhmää/
epäonnistunutta päätöstä ja 
sitten näiden päälle vielä on-
gelmat elinkeinojen kehittä-
mistyössä.

Edellisen 1990-luvun alun 
laman seurauksena valtion-
osuuksia leikattiin ja suuren 
työttömyyden vuoksi verotu-
lot kunnissa laskivat. Kunnat 
joutuivat toimiin taloutensa 
vakauttamiseksi.

* * *
Rääkkylässäkin valmis-

teltiin suunnitelmat menojen 
karsimiseksi kuten muissakin 
kunnissa. Laaditussa suunni-
telmassa edellytettiin 1,5 mil-
joonan markan menoleikka-
uksia, mikä vastasi yhtä ve-
roäyripenniä.

Laaditut laskelmat osoit-
tivat, että jo ennen vuositu-
hannen vaihdetta kunnan ta-
lous on suurissa vaikeuksissa 
ilman henkilöjärjestelyjä ja 
sitä kautta saatavaa menovä-
hennystä. Näissä laskelmissa 
ei ollut otettu ollenkaan huo-
mioon sitä, että saaristokunta-
asema menetettäisiin jo vuo-
situhannen alussa, niin kuin 
sitten tapahtui.

Kun tuossa suunnitelmas-
sa olisi tehty eräitä lähinnä 
keskushallinnon virkajärjes-
telyjä, henkilökuntajärjestöt 
vastustivat suunnitelmaa voi-
makkaasti.

Vedottiin siihen, että Rääk-
kylässä ei tarvita mennä esi-
tettyihin järjestelyihin ja me-
noleikkauksiin, koska kunnan 
talous on niin vahva. Vahva-
han se oli, mutta laskelmat 
osoittivat talouden voimak-
kaan heikkenemisen lähivuo-
sina.

Toisaalta taas kunnan asu-
kasluku oli vähentynyt, kun-
nan palvelujen tuottamiseen 
tarvittava palveluvarustus 
oli rakennettu ja oli perustet-
tu Keti, jonka tehtäväksi oli-
vat siirtymässä elinkeinojen 
kehittämistehtävät. Kunnan 
hallintohenkilöstön määrä oli 
selvästi ylimitoitettu.

* * *
Valtuusto hyväksyi henki-

löstön vakauttamissuunnitel-
man. Valtuuston päätös kaa-
tui kuitenkin muotovirheen 
vuoksi hallinto-oikeudessa. 
Tämän jälkeen valtuusto te-
ki uuden päätöksen. Siitäkin 
valitettiin. Jälleen päätös kaa-
tui muotovirheeseen. Asia jäi 
pöydälle, ja taitaa olla pöydäl-
lä edelleenkin.

Valmistelin tuon suunnitel-
man. Taisi olla viimeinen suu-
rempi työtehtäväni. Kunnan-
johtajana tietenkin olen ollut 
vastuussa noistakin muoto-
virheistä.

Puolustuksena nyt 14 vuo-
den jälkeen totean, että noi-
na aikoina oli jo sovittu siitä, 
milloin jään eläkkeelle. Ke-
vään ja kesän 1996 taisin elää 
jo muissa ajatuksissa kuin val-
tuuston esityslistan ja kokous-
ten ilmoittelun muotoseikkoja 

tarkkailemalla.
Vuonna 1997 alkaneella 

uudella hallituskaudella asi-
aan ei palattu. Kuten oli odo-
tettavissa, talouden alamäki 
alkoi jo 1990-luvulla. Ku-
mulatiivista alijäämää kertyi 
2000-luvulle siirryttäessä jo 
lähes 400 euroa/asukas. Kos-
kaan tuota alijäämää ei pys-
tytty kattamaan.

Sitten vuonna 2008 alijää-
mä poistettiin tileistä ”silmän-
kääntötemppupäätöksellä”, 
jolla ei ollut mitään merki-
tystä kunnan talouden vakaut-
tamiseksi.

* * *
Rääkkylän kuntatalouden 

vakauttamiseksi ei 1990-lu-
vun lopussa, eikä siirryttäessä 
2000-luvulle tehty mitään.

Kunnanvaltuuston ja -halli-
tuksen jäsen Antero Turunen 
pyysi minua laatimaan selvi-
tystä kunnan talouden nyky-
tilasta. Laatimieni selvitysten 
pohjalta hän teki valtuustol-
le kirjallisen aloitteen, jotta 
Rääkkylässä ryhdyttäisiin sel-
vittämään kunnan taloudellis-
ta asemaa ja jos selvitykset 
antavat aihetta, myös kuntalii-
tosselvitystä. Niin kuin tiede-
tään, aloite ei johtanut mihin-
kään toimenpiteisiin.

Kunnan talouden tilasta ei 
juurikaan jaettu tietoa. Kunta-
laiset kyselivät minulta, onko 
totta, että Rääkkylän kunta on 
menossa taloudellisiin vaike-
uksiin.

Erään seurakuntatalolla 
vuosituhannen alussa pide-
tyn Eläkeliiton vuosikoko-
uksen yhteydessä Reino Pit-
konen kysyi, voisinko minä 
kertoa, mikä kunnan talou-
dellinen tila on.

Vastasin kansanomaisesti 
vertaamalla kunnan taloutta 
yksityisen henkilön talouteen. 
Totesin maksuvalmiuden ole-
van sellainen, että ”osuuskau-
pan laskua ei pystytä maksa-

maan muutoin kuin myymällä 
metsää tai ottamalla osuus-
pankista velkaa”.

Kysyin, oliko kysymyk-
seen annettu vastaus ymmär-
rettävä. Kuulemma ymmärret-
tiin. Tuolloinhan jo joka vuosi 
otettiin ”syömävelkaa”.

* * *
Samanaikaisesti kun voi-

makkaat toimenpiteet kunnan 
talouden vakauttamiseksi oli-
sivat olleet tarpeen, lähdettiin 
päinvastaisiin toimiin. Läh-
dettiin Rääkkylän talouden 
kulmakiven, saaristokunta-
aseman, lopettamiseen esit-
tämällä Tielaitokselle Ihalan-
salmensillan rakentamista en-
nen Mönnin siltaa.

En tiedä, tehtiinkö asiassa 
peräti kunnanhallinnossa pää-
tös vai hiljaisestiko hyväksyt-
tiin virkamieskunnan ja joh-
tavien luottamushenkilöiden 
toimenpiteet.

Saaristokunta-asema mer-
kitsi Rääkkylälle valtion-
osuuksissa vuosittain tuloa, 
joka vastasi yli kahta vero-
penniä. Eikö kukaan kunnan 
johdossa ajatellut, mistä tuo 
puuttuva tuloerä tulee?

Kysyin tätä eräältä kes-
keiseltä luottamushenkilöltä. 
Hänen vastauksensa oli, että 
kuntaan syntyy tehtyjen pää-
tösten perusteella niin paljon 
uusia työpaikkoja, että vero-
tulojen lisääntyminen kom-
pensoi valtionosuuksien vä-
henemisen.

Saaristokuntaetuuden me-
netyksen lisäksi päälle tuli-
vat sitten vaikeudet teollis-
tamisessa. Verrattuna näihin 
edellä mainittuihin, mieles-
täni epäonnistuneisiin päätök-
siin, teollistamisen ongelmis-
ta syntyneet paineet kunnan 
taloudelle ovat sittenkin olleet 
kovin vähäiset.

* * *
Meillä 1980- ja 1990-lu-

vun kunnan päättäjillä oli ko-

va työ ja lobbaus, kuten nyky-
ään sanotaan, päästä saaristo-
kunnaksi ja säilyttää saaristo-
kunta-asema.

Minä sain vaikutettua sil-
tojen rakennusohjelmaan val-
misteluaikana (olin siltatoi-
mikunnassa saaristoasiain-
neuvottelukunnan edustaja-
na), että Pohjois-Karjalassa 
Mönni rakennetaan ennen 
Ihalansalmea. Näin siksi, et-
tä se oli suuri kysymys Rääk-
kylän kuntataloudelle.

Tehdäänpä seuraava ajatus-
rakennelma: Ihalansalmi oli-
si valmistunut vasta Mönnin 
valmistumisvuonna 2005 ja 
kunta olisi saanut sopeutumis-
aikaa kaksi vuotta. Rääkkylä 
olisi ollut saaristokunta 2007 
loppuun saakka.

Olisihan Rääkkylä saanut 
nuo sopeutumisvuotensa Iha-
lansalmen sillan valmistumi-
sen v. 2000 jälkeenkin, mutta 
kun asia jäi hoitamatta/lob-
baamatta. Saamatta jäi pal-
jon rahaa.

Samoihin aikoihin Veh-
mersalmen kuntaan valmis-
tui silta, jonka seurauksena 
myös Vehmersalmi menetti 
saaristokunta-asemansa. Veh-
mersalmen kunta hoiti asian 
ja sai kaksi lisävuotta. Kyllä 
Rääkkyläkin olisi saanut tuon 
jatkoajan, olihan kuntamme 
Vehmersalmea huomattavasti 
heikommassa taloudellisessa 
asemassa, kriisikunnan merkit 
jo näkyvissä.

Sisäasiainministeriöstä saa-
mani selvityksen mukaan val-
tionosuuksien lisäys saaristo-
kunta-asemasta Rääkkylälle 
oli 2000-luvun alkuvuosina 
noin 750 000- 800 000 euroa 
vuodessa. Rääkkylä on nyt 
saaristo-osakunta. Valtion-
osuuden lisäys on 22 000 eu-
roa vuodessa. 

Syyksi kunnan talousvai-
keuksille eräillä tahoilla seli-
teltiin teollistamishankkeissa 

tapahtuneet epäonnistumiset. 
Olen kysellyt, paljonko nuo 
menetykset ovat olleet euroi-
na. Näyttää siltä, että kukaan 
ei tarkalleen tiedä, laskelmia 
ei liene edes tehty.

Väitän, että teollistamis-
hankkeista syntyneet rasi-
tukset sittenkin ovat vähäiset 
nykyiselle kunnan talouskrii-
sille. Minua ainakin kuntalai-
sena vaivaa, että yrittäjiä syyl-
listetään jatkuvasti kunnan ta-
loudellisista vaikeuksista.

* * *
Jo 2000-luvun ensimmäi-

sinä vuosina oli selvää, että 
Rääkkylässä on tehtävä ra-
dikaaleja ratkaisuja kunnan 
tulevaisuudesta. Tuolloinhan 
oli kattamatonta alijäämää jo 
lähes 400 euroa/asukas.

Tiedossa kunnan päättäjil-
lä piti olla, että saaristokun-
taetuudet valtionosuuksissa 
menetetään, kun Ihalansal-
men siltaa ryhdyttiin raken-
tamaan. Päättäjien piti myös 
käsittää, että syntynyttä alijää-
mää ei pystytä tuloksen kaut-
ta kattamaan. Kuntahan ei ole 
terve ennen kuin alijäämät on 
katettu. Mitään ratkaisevaa ei 
kuitenkaan tehty.

Oliko niin, että kunnassa ei 
tiedetty, mikä merkitys saa-
ristokuntaetuuksilla valtion-
osuuksissa oli Rääkkylälle, ja 
miten verontasausjärjestelmä 
toimi. Sellaisen käsityksen pa-
kosta saa, kun miettii vuosi-
tuhannen vaihteessa kunnassa 
tehtyjä ratkaisuja ja lehdissä 
käytyä keskustelua.

Kun olen rohjennut kertoa 
omia tarinoitani ja käsityksiä-
ni kunnan päättäjien vuositu-
hannen vaihteessa tekemistä 
päätöksistä ja kunnan nykyi-
sestä talouden asemasta, en 
syyttele ketään. Sillä ei saa-
vuteta nyt mitään.

* * *
Kunnan taloudessa tulojen 

ja menojen välillä on 500 000 
euron aukko. Näin todistelee 
Tuure Hirvonen niissä muu-
tamissa valtuuston kokouk-
sissa, joissa olen ollut läsnä 
viime vuosina.

Millä tuo aukko paikataan? 
Valtiolta on turha odottaa li-
sää rahoitusta, koska sellaista 
lainsäädäntöä ei ole olemassa. 
Mahdolliset muutokset valti-
onosuuslainsäädännössä eivät 
ehdi meidän ongelmiimme.

Päinvastoin kuin ennen, 
valtionosuuksien määrässä 
Rääkkylä on Pohjois-Karjalan 
kunnista kaikkein heikoim-
massa asemassa. Omaisuu-
den myyntitulotkin lienevät 
vähäiset.

Mielestäni kuitenkin jotain 
ratkaisevaa pitäisi tapahtua ja 
varsin pian. Rääkkylän nykyi-
set päättäjät, oletteko laskel-
moineet, että meneillään ole-
valla vaalikaudella kuntamme 
tulee toistamiseen kriisikun-
naksi? Kumulatiivinen alijää-
mähän lähentelee tuhat euroa/
asukas, joka on valtiovallan 
asettama kriisikunnan raja.

Ilkka Simanainen

Kirjoitettu elokuussa 2010

Simanainen muistelee
Rääkkylän kunnan
taloudenhoidosta
ja talouden nykytilasta

Vanhojen luonnonmerk-
kien mukaan Etelä- ja 
Keski-Suomen säänä-
kymät eivät sanottavas-
ti poikkea normeista. Tal-
vesta ei tule ennätyskyl-
mää eikä kesästä hel-
teistä.

Jokin aika sitten ää-
nessä olleiden ennus-
tajaeukkojen mukaan 
talvella paukkuu kovat 
pakkaset ja kesän läm-
pöennätykset kaatuu. 
Luonnonmerkit osoitta-
vat aivan muuta, eikä 
äärimmäisyyksiin tarvit-
se varautua.

Pikkupoikkeuksia lu-
kuun ottamatta talven 
lämpötiloja voitaneen pi-
tää normeina tai leudom-
pina. Lumisateet jatkuu 
ja nähtäväksi jää, huk-
kuuko jatkossakin ete-
län ihmiset lumen pal-
jouteen vai saako suu-
remman osan muukin 
Suomi?! Maaliskuuhun 
saattaa ajoittua hieman 
kylmempi pakkaskausi, 
muttei sekään ole pahin-
ta laatua.

Vuoden alkupuoli pei-
laa mallia keväälle. Mah-
dollisesti sää jatkuu joko 
epävakaisena tai satei-
sena toukokuun lopul-
le saakka. Ennusmerk-
kien mukaan kesä tulla 
tupsahtaa kerralla ja jat-
kuu suotuisissa oloissa 
suunnilleen juhannuk-
seen saakka. Niihin ai-
koihin muutos viileäm-
pään säätilaan on jo to-
dettavissa. Tämän jak-
son pituus on noin kah-
den kuukauden mittai-
nen. Sadepilvet liikkuu, 
mutta ukkoset jäänevät 
vähemmälle.

Mielestäni syksystä 
tulee kaunis ja lämmin. 
Sopinee myös loman-
viettoon. Loka- ja mar-
raskuu ovat epävakai-
sia, synkkiä ja uuvutta-
via. Jouluksi saadaan 
lunta ja pakkasta. Vuo-
denvaihteeseen ajoittuu 
myös melkoinen lumimy-
räkkä ainakin Etelä-Suo-
messa.

Kaiken kaikkiaan sää-
ennustaminen on vaike-
aa ja riskialtista. Juuri 
sen takia ja perinteisen 
tavan vuoksi uudistan 
myös Uuden vuoden lu-
paukseni; ”Valehtelemis-
ta en kokonaan lopeta, 
enkä petä vieraita nai-
sia”...

Toivo Levanko
sääprofeetta

Rääkkylän kunnanjohtajana pitkään toiminut Ilkka Simanainen pohtii kirjoituksessaan saaris-
tokuntaetuuden vaikutuksia kuntatalouteen.


