METSASTYSMATKAILUN MAHDOLLISUUDET

Pohdiskeluni metsastysmatkailusta on ylospantu aikana, jolloin Raakkylassa elinkeinojen
kehittdmistoimenpiteet olivat kunnan ja kunnanjohtajan keskeisint& tyokenttaa. Kaikin keinoin
pyrimme saamaan kunnan palveluvarustusta paremmaksi ja tyopaikkoja kuntaan. Myos
yhteistyd oman metsastysseurani ja saksalaisen Beverungen kaupungin metsastajien kanssa
antoi minulle tietoa ja kokemusta ottaa kantaa metsastysmatkailusta, josta tuolloin kaytiin
voimakasta ja kovin ristiriitaista keskustelua matkailun edistdmiskeskuksen (MEK) ja maa- ja
metsatalousministerion seka metsastajajarjestdjen valilla. Julkaisen nyt kirjoitukseni sita
millaén tavoin muuttamatta.

Metséstysmatkailu on osa erdmatkailua, jonka kehittdmiseen viime vuosina on Kiinnitetty
suurenevaa huomiota.

Tama johtuneen siitg, etta kunnat ovat viime vuosina aktivoituneet maaseutuelinkeinojen
kehittdmistyodssd. Myos laki maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan edistdmisesté on
luonut entista paremmat rahoitusmahdollisuudet maaseudun pienimuotoisen
elinkeinotoiminnan kehittdmiseen.

Maaseutukunnissa meidén on tulevaisuudessa saatava tulomme ja toimeentulomme entista
pienemmista asioista. Meidan on hyddynnettéva kaikki mahdolliset voimavarat. Pienetkin
tuloerat ovat kuntiimme ja niiden kyliin valttaméattomia. Taméan vuoksi
erdmatkailuun/metsastysmatkailuun tulee suhtautua myonteisesti. Pitad kuitenkin todeta, ettd
metsastysturismin voimakas lisaédminen ei voi tapahtua siiné laajuudessa, tavalla ja nopeudella
kuin julkisuudessa eradt tahot antavat ymmartaa.

Matkailun edistdmiskeskus (MEK) haluaa laajentaa metsastysmatkailua, metsastéja jarjestot
ovat vastaan. Metséstysmatkailun laajentamisesta kdydaan varsin ”mustavalkoista”
keskustelua.

Maamme matkailun kehittdmisestd ja laajentamisesta vastaavat tahot (MEK in
johdolla) haluavat metsastysturismin voimakasta laajentamista. Maa- ja metsatalousministerio
sekd metsastajajarjestot vastustavat kehittdmisté yllattavan tiukasti.

Metséstédjajarjestot ja metséstysseurat vastustavat metsastysturismin laajentamista siité syysté,
ettd katsovat maanomistajien ryhtyvan irtisanomaan metséstysmaita metsastysseuroilta, jos
seuroihin/hirviporukkoihin otetaan ulkomaalaisia metséstéjia. Katsotaan, etta yksityinen
maanomistaja ei sulata sit4, ettd joku suorittaa liiketoimintaa hdnen maillaan, jonka han on
antanut kayttéon ilmaiseksi tai olemattomasta vuokrasta.

Edelleen katsotaan, ettd metséstysturismi aiheuttaa sen, ettd metsastysoikeudesta ruvetaan
perimadén vuokraa ja siellda missa vuokraa peritdén, syntyy painetta vuokrahintojen
korottamiseen.

Metséstéjajarjestot nayttaisivat olevan hyvaksymassa metsastdjavaihtoon perustuvan
metsastysturismin. Tama tarkoittaa sité, ettd kun suomalaiset metsastysseurat ottavat mailleen
ulkomaalaisia metsastaméaan, niin vastavuoroisesti seuran jasenié osallistuu metsastykseen
vieraitten metsastysmailla heidén kotimaassaan. Tdma ei kuitenkaan ole metsastysturismia sen
varsinaisessa tarkoituksessa, koska siita tuleva taloudellinen hyéty jaa vahaiseksi.



MAANOMISTAJA PAATTAA, MITEN METSASTYSOIKEUTTA KAYTETAAN

Metséstysoikeus maassamme perustuu maanomistusoikeuteen. Maanomistajat maaréavat,
miten t4td oikeutta kaytetdan. Metsdstysmaista 75 % on yksityisten hallussa, 25 % valtion,
kuntien ja yhteistjen hallussa.

Metséstyslailla on oikeus metsastdmiseen valtion mailla annettu ensisijaisesti paikallisille
asukkaille ja metséstysmaata vailla olevalle véestolle.

Metséstysoikeuden kéyttdminen tapahtuu paésaantoisesti metsastysseurojen kautta.
Maanomistajat vuokraavat metsastysoikeuden paikallisille metséastysseuroille. Tyypillista
Suonessa on, ettd metsastysoikeudesta maksettavat vuokrat ovat hyvin alhaiset muiden maiden
tasoon verrattuna.

Kotimaisten metsastédjien maara (lahes 300.000) on véaestdmaaradmme nahden prosentuaalisesti
eurooppalaisittain suuri. Riistatiheytemme on taas alhainen. Metsastysalueiden puute on
harrastajajoukon kipeimpia ongelmia. Kaikilla ei ole mahdollisuutta paasta metsastysseuraan ja
sité kautta harrastuksensa pariin. On olemassa selva ristiriita sektorilla maaseutu/kaupunki.

Hirviporukkaan paaseminen on nykyisin erittain vaikeaa. Niin on my6s maaseutukunnissa.

Metséstysjarjestdjen ensisijaisena tehtdvané on tietenkin huolehtia oman maan kansalaisten
metsastysmahdollisuuksista. Kun metséstysalueista kotimaisille metsastéjille on selvaa
puutetta, niin tietenkin ymmartaa metsastajajarjestojen kielteisen suhtautumisen ulkomailta
tulevaan metséstysturismiin.

Metséstysjarjestot eivat ole antaneet metsastysmatkailuun liittyvista kysymyksista virallisia
julkilausumia, vaan katsovat, ettd metsastysseurat voivat tehdd asiassa paatokset itsenéisesti.
Julkisesti jarjestot ovat esittdneet kuitenkin kohtuuttomankin kielteista kantaa asiassa, joka on
varmasti vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan metséstysseurojen kantoihin.

Mielestani asiaa tulisi kuitenkin tarkastella laajemmin ja enemman paikallisesti
maaseutukyliemme nakdkulmasta niin, ettd miten voimme metsidamme ja riistaamme hyddyntaa
laajemman véestonosan kuin harrastajametséstdjiemme hyvaksi. Tulevaisuudessa
keskustelukumppanina matkailuelinkeinon kehittajien kanssa tuleekin olla maanomistajat
(MTK) eik& metséstéjien etujarjestot.

MILLAINEN ULKOMAALAINEN METSASTAJA ON, MITA HAN TAALTA HAKEE

Luulen, ettd meidan perimallamme hintatasolla metsastamaan pyrkivat ulkomaalaiset yleensa
ovat todellisia metsastyksen harrastajia. Kun téallainen henkil® tulee Suomeen metsélle ja on
valmis tastd maksamaan huomattavan korkean maksun, niin odotukset téllaiselta matkalta ovat
luonnollisesti suuret

Riistakannat Suomessa ovat alhaiset verrattaessa niita esim. keskieurooppalaisiin maihin, joista
metsastysturistit tanne ovat tulleet ja olisivat jatkossakin enenevdsséd maéarin tulossa, jos heité
tdnne otettaisiin.

Ulkomaalainen turisti ei ole Suomessa kiinnostunut pienriistan (janis, pyy, teeri, riekko)
metséstamisestd, varsinkaan silloin, jos hédnen on maksettava nykyisen tasoiset maksut. Miksi
esim. saksalainen metsastaja tulisi Suomeen pienriistametsélle, kun hénell& kotimaassaan on
riistaa enemman kuin meilla.



Ulkomaalainen metsastdja on Suomessa kiinnostunut hirvestd, karhusta ja ukkometsosta.
Ulkomaalainen metsastdja on kiinnostunut ampumisesta, joka kohdistuu frotee-eldimiin. Han
haluaisi suurikokoisen sarvekkaan uroshirven ja ukkometson, joista han matkamuistoina veisi
sarvet ja pyrston.

Pienriistan osalta lienee niin, ettei voi ajatella, ettd pienriista tulisi metsastysturistin
metséstyskohteeksi, koska riistaa ei nykyisell&én riitd oman maan metsastajillekaan.

Meilla vaitetddn, ettei ole mitddn mahdollisuuksia nostaa riistakantoja esim. tarhauksella. Tdma
ei voine pitéa paikkaansa. Kun tarhaus on onnistunut muissa pohjoismaissa, miksi se ei
onnistuisi Suomessakin. Tarhaukseen perustuva metséstysturismi esim. Tanskassa ja Ruotsissa
on melkoista matkailutoimintaa. Otetaanpa esimerkiksi kalankasvatustoiminta. Muistatteko,
etta vasta 1960-luvun puolivélissa Viitasaaren eldinlaékari Ikkala aloitti lohenkasvatuksen
hyvin pienessd mitassa eldinlaakarin talon tontilla. Nyt teuraskalan kasvatus on taloudelliselta
arvoltaan Suomessa suurempaa kuin jarvi- ja merikalastus yhteensa. Kuka tuolloin 1960 luvun
puolivalissa olisi uskonut, ettd kehitys on tdman suuntainen.

Miksi ei voitaisi ajatella ja tavoitella, etta riistankasvatuksessa voitaisiin paésta vastaavanlaisiin
tuloksiin. Eikohan tdmékin asia ole kiinni enemman asenteista kuin mahdollisuuksista.

Hirvikantojen lisédminen nostaa taas muun yhteiskunnan metséstéjid vastaan (metsdnomistajat
ja liikenne).

Hirvikantojen lisaédminen ei kyll& ole edes tarpeen metsastysmatkailun lisaéamiseksi.

On vain hyvaksyttava, ettd annamme osan hirvistamme turistien kaadettavaksi.
Metséstysmatkailijoiden méaarélla ei ole mitadan vaikutusta hirvikantojemme kehitykseen.
Hirvia ammutaan niin paljon kuin itse paatdmme.

Ulkomaalaiset metséstéjat eivat verota hirvenlihavarojamme. Lihaa he eivat tule taalta
hakemaan. Lihan vieminen ulkomaille on niin monimutkainen toimenpide, ettei metséstaja
sithen edes ryhdy.

Metséstysturisti tullessaan tdnne rahalla metséstdmaan, vaatinee saalistakuun. Tama edellyttaa,
ettd alueella tulee olla riistaa. Jos hirviporukka ottaa ulkomaalaisen metsastdjan/metsastajia
seurueeseen, tulee l&hted siitd, etta silla viikolla, kun metséstéjat ovat seurueessa, tulee saada
kaatoja. Tulee olla metséstystapahtumia/tilanteita (haukku, kaato). Ulkomaalaiset pitdvat
metsastykseen liittyvista seremonioista (kuvaaminen, kaatajan ylistys, puheet, havuja lakkiin,
tapahtumien kertaus illalla, paisti valmisteluineen jne.)

Ulkomaalainen metséstdja tulee hakemaan taaltd nimenomaan metsastyselamyksia ja luontoa
(samoilua suomalaisessa luonnossa). Metsastysturisti ei pyyda taélté luksusta asumisessa ja
ylos pidossa.  Suomalainen kotiruoka ja vélttavat asumismahdollisuudet riittavat. Kun
ulkomaalainen metsastéja tulee tdnne nimenomaan metsélle, ei hén kéyt4 paikkakunnan
ravintoloitten ja muiden palvelulaitosten palveluja.

Réakkylassé on kokemusta ulkomaalaisista metsastajistd. Rasisalon hirviporukka harrastaa
vastavuoroisuusmetsastysta. Yhteistoiminta on jatkunut 12 vuotta. Kokemukset ovat
myonteiset. Minkaanlaisia ongelmia ei ole syntynyt. Vastavuoroisuusmetsastys ei tuo
paikkakunnalle rahaa, jota taalla kaivattaisiin. Ra&kkylassa tulisikin ryhtya kasitteleméén
puhdasta turistimetséstystd/metsastysmatkailua.



Beverungen metsastéjien perusporukka hirvimetsalla lokakuussa 1975. Oikealta:
pormestari apteekkari Peter Ellighaus, tehtaanjohtaja Bruno Mlody, kaupungin
suurimman vaatetusliikkeen omistaja ja toimitusjohtaja Waltter Schibeler, kaupungin
palo-ja pelastustoimen vastaava Elmar Wederhake ja Autohaus Mengerin omistaja ja
toimitusjohtaja Otto Menger. Kuva: Heikki Laine / Salo-Kytat.

Kirjoittaja oli ensimmaisella metsastysmatkalla tammikuussa 1977. Metsastysseurue
paivan villisikasaliin ymparilla. Simanainen ensimmainen oikealla. Kuva Olavi Ilvonen
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METSASTYSMATKAILU LAAJENEE MAANOMISTAJIEN/KYLALAISTEN EHDOILLA

Néayttaa silté, ettei metsastysturismi tule laajenemaan siten, ettd metsastdjat otetaan asumaan
metsastysmajalle ja hirviporukka rahastaa kaiken. Maanomistajat eivat tule laajemmassa
mitassa sallimaan, ettd heidan ilmaisiksi antamillaan metsastysmailla ryhdytédan hankkimaan
tuloja varsin pienelle joukolle kylaldisia. (Joukossa viel toisilta paikkakunnilta olevia.).

Maanomistajat ja kylalaiset saadaan asialle myonteiseksi, kun metsastysmatkailua l&hdetaan
kehittdmaan ja hoitamaan niin, ettd metsastajien majoituksen ja ruokailun jéarjestaa
paikkakunnan mokkimatkailua harjoittava viljelija/yrittdja ja saa siita tulon. Talldin
mokkimatkailua harjoittavalle yrittdjalle luodaan mahdollisuus mokkinsa vuokrauskauden
pidentamiseen. Luulisin, ettd tdima hyvaksytddn normaalina mokkimatkailua harjoittavan
yrittdjan toimintana.

Kylan hirviporukka sitten jarjestaa metsastystapahtuman ja rahastaa siita.

Jos paikkakunnalla on lomakyla tai vastaava, niin majoitus- ja ruokapalvelut voi hyvin
jarjestad tama matkailuyrittaja.

Asiassa voidaan mennd maanomistajia ja kylaléisia vastaan vieldkin pitemmalle.
Metséstysseura tai hirviporukka antaa osan tuloistaan vaikkapa kylatoimikunnalle, joka kéyttaa
varat kylalla olevan seurantalon, pallokentén tai venevalkaman hoitoon taikka johonkin
muuhun kylan yhteiseen asiaan.

Metséstysturismiin on suhtauduttava myonteisesti, jotta maaseutualueillemme saataisiin
kaivattuja lisatuloja. On nimittain niin, ettd tulevaisuudessa joudumme etsiméaan kaikki keinot
uusien tyotilaisuuksien ja tulonlahteiden I6ytdmiseksi kuntiimme.

Hirvijahtiin osallistuva turisti kuuluu matkailijoiden valioon, silla metséstéja kayttaa jopa
10.000 markkaa viikon matkaan Suomessa. Lisaksi raha tulee matkailun hiljaisena kautena.
Miksi emme tavoittelisi kuntiimme téllaisia rahoja.

Ilkka Simanainen
1980-luvun puolessa vélin.

P.S. Saatoin kirjoitukseni tuolloin julkisuuteen ja lahetin myds MTK:on ja toivoin etté joku
MTK:sta antaisi kirjoitukseeni palautetta. Minkaanlaista yhteytta ei otettu. Kirjoitukseni
aiheutti kylla kiinnostusta monissa kunnissa. Minuun otettiin yhteytta. Pohjois-Pohjanmaan
Liiton elinkeinojen kehittamisseminaarissa Kiimingissa olin puhumassa metsastysturismista.



